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Contexte 
 

Fin 2006, la Fondation Lucie et André Chagnon lançait, conjointement avec le ministère de la 
Famille du Québec, un programme de soutien aux bureaux coordonnateurs de la garde en milieu 
familial (BC) et aux responsables de services de garde. 
 
Ce projet intitulé Grandir ensemble à l'objectif de "favoriser le développement des enfants, 
d'améliorer leurs chances de réussite scolaire et de facilier leur intégration sociale1". 
 
L'entente de 3 ans entre la Fondation Lucie et le ministère a une valeur de 12,6 millions de 
dollars, dont un montant annuel de 3 millions, consenti aux BC pour faire participer leur 
personnel à des activités de formation et également embaucher des professionnels en réponse aux 
besoins des RSG.  
 
En prélude au projet des consultations ont été tenues en 2007 auprès du personnel des BC et aussi 
des RSG.  
 
Suite à ces consultations, la Fondation Chagnon a organisé, à l'automne 2007, une série de 10 
mini-colloques dans les régions du Québec, afin de permettre aux personnel des BC, aux RSG 
des comités consultatifs et à d'autres intervenants du milieu de la petite enfance, de suivre des 
conférences explicatives sur les concepts de défavorisation et d'éducation en multiâge. 
 
C'est dans le cadre de cette tournée du Québec que l'Association québécoise pour le multiâge s'est 
associée à la Fondation Chagnon pour présenter un film, concevoir des ateliers de discussions et 
animer une conférence exposant les avantages du multiâge à des fins éducatives, en contexte de 
défavorisation. 
 
La lecture de ce document permet de faire le lien entre les besoins particuliers des enfants et la 
réponse que la responsable de service de garde en milieu familial peut y apporter en utilisant, 
dans son groupe multiâge, les différences de développement des enfants à des fins éducatives. 
 

                                            
1 D'après Carole Théberge, Ministre de la famille du Québec. Lettre aux gestionnaires des bureaux coordonnateurs 
de la garde en milieu familial, 23 novembre 2006. 
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Introduction 
 

L’éducation en multiâge est encore peu connue au Québec. De nombreuses personnes 
connaissent la définition de base du multiâge sans savoir exactement à quoi cela correspond en 
éducation. Dans cet article, nous présenterons brièvement quelques exemples de la mise en 
oeuvre du multiâge de façon à mieux le définir dans la pratique. Dans la première partie, nous 
dressons un état succinct de la situation sur la question des enfants défavorisés. En seconde 
partie, nous présentons le multiâge comme un état de fait des services de garde en milieu familial. 
Nous élaborons ensuite une recension d’auteurs sur les effets réparateurs du multiâge pour les 
enfants défavorisés. Dans la dernière partie, nous présentons des pistes de solutions permettant 
aux RSG de prendre conscience de l’important potentiel du contexte éducatif en multiâge. 
 
État de la situation 
 
Difficultés vécues par les enfants 
 

Nous savons que les enfants qui fréquentent les services de garde connaissent de nombreuses 
difficultés dans leur vie sociale, pour toutes sortes de raisons. Le niveau de ces difficultés varie 
mais leur gamme est étendue. Les enfants vivent des situations familiales particulières, 
passagères ou permanentes, qui influent grandement sur leur capacité à acquérir la compétence 
sociale dont ils auront besoin pour réussir à l’école et prendre leur place dans la société1. Un 
nombre important d’enfants sont négligés par leurs parents qui ont de la difficulté à joindre les 2 
bouts. Parmi les enfants pris en charge annuellement au Québec par les services de protection de 
l’enfance, près de la moitié le sont pour des cas de négligence de la part des parents2. 
 
Les enfants les plus à risques sont identifiés comme issus de milieux défavorisés et la pauvreté en 
particulier à des effets corrosifs à long terme sur le développement des enfants3. À Montréal, la 
situation est d’autant plus inquiétante que 30 à 50% des enfants de milieux défavorisés 
présenteraient un retard de développement4. Et pour le Québec, c’est près de la moitié des enfants 
ayant redoublé en première année qui ne terminent pas leur secondaire5. 
Durant les deux dernières décennies, la recherche a accumulé des preuves convaincantes 
indiquant que les enfants doivent avoir acquis vers l'âge de 6 ans une compétence sociale 
minimale, sans quoi ils éprouveront toutes sortes de difficultés à l’âge adulte. On peut citer : une 
santé mentale fragile, de faibles résultats scolaires et d’autres difficultés à l’école et en bout de 
ligne, des problèmes d’emploi de toutes sortes6. Les enfants les plus sérieusement menacés 
seraient ceux mal-aimés, agressifs ou perturbateurs. Ils ont de la difficulté à maintenir des 
relations étroites avec les autres enfants et n’arrivent pas à prendre leur place parmi leurs pairs7.  
 
Liens entre difficultés des enfants et relations familiales 
 

Les difficultés des enfants dans les services de garde sont souvent associées à leur condition 
familiale. La manière dont les parents vivent et les problèmes reliés à leur communauté ont une 
répercussion sur les tout-petits. Certains parents se retrouvent en situation de survie et sont 
accaparés par le quotidien. Ils planifient peu et adoptent des habitudes de vie reliées à leur survie. 
Ils vivent au jour le jour, sont préoccupés à combler leurs besoins de base et vivent des tensions 
et du stress. Ils ont une faible scolarité, s’informent peu et fonctionnent souvent avec une culture 
essentiellement orale. L’accumulation des conditions de vie des parents prive leurs enfants avant 
l’école d’un bagage de connaissances et d’un échantillonnage suffisant d’expériences 
pertinentes8.  
 
 



Association québécoise pour le multiâge, Jean-Marc Lopez, mai 2007 4 

Effets des programmes et méthodes innadaptés 
 

Les stratégies utilisées pour aider les enfants pauvres ou ayant des besoins spéciaux n’ont connu 
jusqu’à présent qu’un succès mitigé. De nombreux chercheurs avancent l’explication que les 
structures éducatives manquent de flexibilité et ne s’adaptent pas suffisamment aux besoins et 
aux intérêts individuels des enfants. L’école en particulier catégorise et discrimine les enfants qui 
s’éloignent de la norme ou qui ne performent pas selon les critères pré-établis. L’attribution 
d’étiquettes aux enfants et leur isolement social dans des classes spéciales contribuent à les 
stigmatiser9. Ces mesures ont des effets dévastateurs sur l’estime de soi des enfants. 
 
Si, dans la société, les voix s’accordent à dire que les enfants en difficulté ont besoin d’aide, 
commencer des programmes dès la petite enfance pour les enfants pauvres et à risques ne semble 
pas suffisant. Il conviendrait également de les placer en groupes d’âges hétérogènes, en 
particulier pour les aider à devenir compétents en résolution de problème10. Avec la 
diversification de la société, de nombreux enfants ont également besoin d’interventions 
appropriées pour les aider dans le rapprochement de leurs différences culturelles, pour découvrir 
ensemble des manières d’apprendre et pour tout simplement s’apprécier 11. 
 
Le multiâge : un état de fait en milieu familial 
 
Pour le Ministère, le multiâge en service de garde correspond à un « groupe constitué d'enfants 
ayant des âges variés »12. 
 
Le milieu familial ressemble à une famille 
 

Comme chacun peut l’observer, les groupes familiaux sont naturellement et typiquement d’âges 
hétérogènes13. Tout le monde a un âge différent : les grands-parents, les parents, les frères et 
sœurs, les cousins, etc. En fait, dans la « vraie vie », en dehors de l’école ou des services de garde 
en installation, tout n’est que multiâge14. 
 
Dans un service de garde en milieu familial reconnu par un bureau coordonnateur, les enfants 
sont généralement reçus dans un groupe unique et en multiâge, tout comme dans une famille 
ordinaire15. Le milieu familial, par sa caractéristique multiâge, peut donc être considéré comme 
un environnement d’apprentissage authentique. Les approches du milieu familial et ses pratiques 
le rapprochent de celles de la famille de l’enfant, ce qui facilite son adaptation au milieu de 
garde16. 
 
Le multiâge maintient la stabilité du groupe et des relations en milieu familial 
 

En milieu familial, le fait que les enfants aient des âges différents offre de nombreuses 
perspectives. Il est possible d’y recevoir à la fois les poupons mais également les frères et sœurs. 
Cette dernière option est maintenant perçue comme un privilège pour les parents17. La souplesse 
des âges dans le groupe permet aussi plus de possibilités dans l’accueil d’enfants à besoins 
particuliers. 
 
La particularité du multiâge permet aux enfants de demeurer ensemble pendant plusieurs années 
avec la même responsable de service de garde (RSG). Le fait que l’enfant puisse rester ainsi avec 
la même éducatrice fait partie de ce qui compte pour des parents18 et sécurise à la fois ces derniers 
et leurs enfants. La possibilité d’un suivi à long terme en milieu familial est aussi vu comme 
bénéfique aux enfants à besoins particuliers19. 
 
Cette caractéristique,  alliée au petit nombre d’enfants dans le groupe,  contribue à assurer une re- 
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lation sécurisante à long terme entre les tout-petits et la RSG20. Le lien d’attachement entre 
l’enfant et la personne qui l’éduque joue un rôle important et significatif  pour le tout-petit21. Bien 
que la RSG ne remplace pas le parent, elle représente cependant une figure d’attachement 
significative pour l’enfant22. De la même façon, la présence constante de la RSG et la durée de 
ses contacts quotidiens avec le parent favorisent leur relation et leur permet de tisser des liens 
plus personnels et plus intimes. Dans une recherche en services de garde, Hughes a comparé le 
temps passé entre l’intervenante et les parents en milieu familial et en installation et il a remarqué 
qu’il était 4 fois supérieur en milieu familial avec 54,7 minutes par semaine contre 13,7 minutes 
pour l’installation23. Ce temps passé à converser de personne à personne avec les parents est la clé 
de l’établissement d’une relation significative. La relation de confiance permet ensuite à la RSG 
de contribuer à informer efficacement les parents sur les ressources existantes et de pouvoir les 
aider à rompre l’isolement24. 
 
Le multiâge et ses effets réparateurs pour les enfants de milieux défavorisés 
 
Efficacité du multiâge en éducation 
 

Le multiâge est vu comme une communauté où les enfants s’éduquent et apprennent les uns des 
autres. Il crée un climat qui stimule les enfants, les motive, leur permet des défis intellectuels et 
les rend désireux de fréquenter l’école25. Anderson et Pavan ont consulté 18 études ayant abordé 
spécifiquement les populations d’enfants à bas revenus éduqués en multiâge. De manière 
générale, ce mode de regroupement des enfants leur permet de meilleurs résultats scolaires, un 
plus grand développement social, une meilleure image de soi et des attitudes plus positives 
envers l’école. Les avantages du multiâge sont rapportés pour être particulièrement efficaces avec 
des enfants de faible statut socio-économique. Kinsey a relevé un facteur cohérent des études sur 
l’éducation des enfants en multiâge : l’approche éducative est appropriée au développement de 
l’enfant. Elle fait ressortir deux composantes essentielles qui contribuent à la réussite des enfants. 
D’une part l’atmosphère de la classe est semblable à la famille et elle réduit les possibilités 
d’isolement social tout en encourageant la prise de risque et d’autre part, le dynamisme des plus 
âgés sert de moteur aux interactions des enfants d’âges différents26. 
 
Des observations dans un groupe de quatre-cinq ans ont démontré que lorsqu’un éducateur 
demandait à certains enfants plus âgés ne respectant pas les règles de la classe, de rappeler ces 
règles aux plus jeunes, le comportement d’auto-discipline de ces plus vieux s’améliorait27. Le 
multiâge aide en effet les enfants perturbateurs à changer de comportement lorsqu’ils se rendent 
compte qu’ils peuvent être des modèles pour les plus jeunes28. L’observation d’enfants du 
préscolaire moins compétents socialement indique qu’ils améliorent leur comportement lorsqu’ils 
sont placés en groupe multiâge et l’explication donnée est que ces enfants ont l’occasion de 
recevoir des renforcements positifs qui leur permettent de pouvoir s’affirmer socialement29. 
L’expérimention du leardership est l’un des éléments importants qui en multiâge permet aux 
enfants ayant une faible estime de soi de pouvoir faire connaissance avec le succès30. Le multiâge 
est vu comme diminuant la pression sur les enfants et les intervenants et permettant ainsi 
d’augmenter l’estime de soi des enfants en difficulté31. 
 
Le groupement d’âges mélangés peut fournir aux enfants plus âgés l'occasion d'être utile, patient 
et tolérant face aux capacités des plus jeunes et leur donner certaines des premières expériences 
souhaitables d'être maternant et d’aider ceux qui leur sont différents32. La recherche indique que 
le groupe d’âges hétérogènes aide à réduire le comportement antisocial de certains enfants et fait 
la promotion de la croissance cognitive et sociale.  Il facilite également des  pratiques  éducatives 
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tenant compte des résultats de recherche et appropriées au développement  de l’enfant33. Parmi 
ces recherches, ont peut citer celles effectuées sur le cerveau et l’intelligence émotive qui 
s’intègrent parfaitement au concept de multiâge34. 
 
Les différences comme manière d’éduquer 
 

En multiâge, en comparaison avec un groupe de même âge, la différence d’âge autorise une plus 
grande diversité dans la maturité et les compétences. Elle fournit suffisamment de modèles pour 
permettre à la plupart des enfants de s’y identifier de manière appropriée pour l’apprentissage. Le 
fait pour les enfants d’être maternés par les plus vieux leur fournit des modèles de comportement 
qu'ils peuvent imiter lorsqu’ils deviennent les plus âgés du groupe35. En fait, plus la gamme de 
compétences manifestées dans un groupe d’âges mélangés est variée, plus grandes sont les 
opportunités pour les membres du groupe de développer entre eux des relations et des amitiés qui 
viendront compléter ou combler leurs besoins ou correspondre à leur manière d’être36. 
 
Dans le groupe, plus l’écart d’âge entre les enfants est grand et plus les adultes et les enfants eux-
mêmes acceptent la diversité de comportements et de manière de réussir. En âges mélangés, aux 
yeux du groupe, il est acceptable qu’un enfant soit plus avancé que des pairs de son âge, en 
mathématiques par exemple, mais moins avancé qu’eux en lecture ou dans la compétence sociale 
ou vice versa37. C’est en ce sens que le groupe peut fournir des avantages réparateurs pour les 
enfants car en multiâge ils démontrent des comportements pro-sociaux. Il a été observé qu’ils se 
proposent d'apprendre à leurs pairs plus jeunes plutôt qu’à leurs camarades de même âge. 
Inversement, les enfants sont plus susceptibles d’être agressifs avec des camarades de même âge. 
Dans les groupes multiâge, les plus jeunes sont perçus comme moins menaçants pour les enfants 
dont le développement social est à risque et cela peut leur procurer des effets réparateurs38. 
 
Concernant les relations sociales, la recherche mentionne que les enfants associent très tôt leurs 
attentes en fonction de l'âge de leur partenaire et ils leur attribuent des comportements différents.  
Bien que très jeunes, les quatre ans sont déjà en mesure de changer spontanément leur manière de 
parler pour s’adapter à l'âge de l'auditeur. Ils peuvent changent leur tonalité, la longueur des 
phrases et les mots qu'ils utilisent. Il a été remarqué que les enfants plus jeunes attribuent aux 
plus vieux des rôles allant dans le sens des conseils, du leadership, de l’aide et de la sympathie à 
leur égard. À l’inverse, les enfants plus âgés s’attendent que les plus jeunes aient besoin d'aide et 
de conseils39. L’aide se fait souvent naturellement et par exemple, il a été constaté qu’il y a plus 
de coopération sociale dans les jeux de rôles chez les trottineurs lorsqu’on les place avec des 
enfants plus âgés car ils ont accès à un jeu social plus complexe40. Quand les plus âgés perçoivent 
que leurs pairs sont plus petits qu’eux, ils manifestent beaucoup de bonne volonté à initier et  à 
maintenir avec eux les activités du jeu et aussi à diriger les interactions. Ils prennent 
naturellement le rôle de tuteur avec les jeunes41. Le multiâge est également un contexte qui 
permet aux enfants lents de pouvoir eux aussi tirer profit des interactions car le temps et les 
programmes pédagogiques adaptés jouent en faveur de ces enfants42. 
 
Le multiâge : un potentiel à exploiter pour la RSG 
 
Réflexion sur les possibilités du multiâge et les impacts des interventions de la RSG sur le 
développement social et cognitif des enfants 
 

Le multiâge, comme simple regroupement d’âges différents ne suffit pas pour apporter aux 
enfants des effets bénéfiques. Plus qu’un simple mode d'organisation, le multiâge est aussi 
davantage qu’une nouvelle technique :  il reflète une conception du  processus  d'apprentissage  et 
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d'un environnement propice et stimulant43. Le multiâge est une combinaison multiple chez les 
enfants : il y a bien sûr les âges mais aussi les niveaux de développement, les environnements 
culturels et enfin les personnalités et les intérêts qui sont différents44. Le multiâge n’est pas une 
solution miracle pouvant régler la question des enfants de milieux défavorisés mais dans les 
services de garde, il peut contribuer à aider efficacement ces enfants dans leur développement. 
Comme le disait une enseignante « le multiâge ce n’est pas nécessairement plus facile mais c’est 
plus riche! » 
 

La prise de conscience du potentiel du multiâge en éducation peut permettre à la RSG de tirer 
profit des routines et des occasions de la vie quotidienne en général pour maximiser ses 
interventions avec les enfants. Les enfants ont en effet besoin de contextes d’apprentissage 
appropriés qui peuvent les aider à manifester et à renforcer leurs dispositions45.  
 
Nécessité de compétences accrues de la part de l’éducatrice 
 

Le multiâge n’est pas une approche éducative de tout repos car il oblige l’éducatrice à construire 
sans cesse et à innover pour améliorer la qualité des résultats. Cependant, des voix de plus en 
plus nombreuses réclament une formation spécifique en ce sens pour les RSG. Par exemple 
Gillian Doherty dans Oui ça me touche, explique qu’il convient d’envisager une spécialisation 
éducative pour les RSG qui serait également axée sur l’éducation en multiâge car il se prête au 
contexte particulier de leur mode de garde46. 
 

Mis à part la souplesse dans son approche éducative, les qualités essentielles à l’éducatrice en 
contexte multiâge sont la capacité d'adaptation et de sensibilité aux forces individuelles, aux 
intérêts et aux besoins des enfants47. L’apprentissage en groupe d’enfants d’âges différents exige 
aussi davantage de connaissances sur le développement de l'enfant, le programme 
d’apprentissage et les stratégies lui étant rattachées48. De meilleures connaissances sur le 
développement de l’enfant peuvent apporter à la RSG une vison plus globale sur ce 
développement. 
 
Les possibilités de soutien à la RSG 
 

Le travail des bureaux coordonnateurs doit aller dans le sens d’aider la RSG à profiter de l’état de 
fait des âges différents des enfants de son groupe pour favoriser au mieux leur développement et 
leur apporter au besoin des effets réparateurs. La conscience de la richesse du multiâge passe par 
la valorisation, par la RSG elle-même, du travail qu’elle accomplit de façon naturelle. Cette prise 
de conscience lui permettrait d’utiliser au mieux le potentiel qu’elle détient entre les mains, pour 
rendre plus efficace son travail d’éducation. La RSG peut influencer le développement des tout-
petits. Par exemple pour la prévention, les observations quotidiennes de la RSG sont excellentes 
car elles permettent de confirmer les éventuelles difficultés vécues par l’enfant et de pouvoir y 
remédier49. Elle a un pouvoir et un impact sur la vie des enfants et cela peut faire la différence 
pour les aider à s’en sortir50. En particulier sur le plan social, elle peut donner aux enfants des 
occasions d’interagir entre eux et les aider pour qu’elles soient appropriées51.  
 
L’objectif principal de la RSG avec les enfants devrait être de les aider à acquérir la compétence 
sociale, base indispensable de leur développement cognitif. 
Les axes principaux de l’intervention efficace de la RSG en multiâge sont les suivants : 

• Programme éducatif approprié au développement de l’enfant.  
• Programme d’activités adaptées aux besoins individuels de l’enfant. 
• Travail en coopération. 
• Modélisation et expérimentation du leadership. 
• Apprentissage par les pairs. 
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